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Potential von SEPA Instant Payments
aus Handlersicht

Ergebnisse der Befragung im Frihjahr 2017




Studiendesign:
Allgemeine Fakten der SEPA Instant Payments Befragung

- Anzahl der befragten Personen: 37

* Anzahl der Fragen: 32

- Befragungsgruppe: Handler

- Befragungsthema: SEPA Instant Payments

- Befragungszeitraum: 01.04.2017 - 30.04.2017
- Es handelte sich um eine anonyme Befragung
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Wie versiert sind Sie im Thema SEPA Instant Payments?

2,70% 0,00%

[o)
16,20% Ergebnisse flieBen in die Bewertung ein

= Ich kenne mich sehr gut aus

= Ich kenne mich gut aus
35,10%

m Ich kenne mich etwas aus

m Ich kenne mich noch nicht aus, beabsichtige
aber, mich mit dem Thema zu beschdftigen

Ich kenne mich nicht aus, das Thema
interessiert mich nicht

45,90%
Ergebnisse flieBen nicht in die
Bewertung ein
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Wo sehen Sie Potential fur SEPA Instant Payments?
(Mehrfachauswahl maoglich)

SEPA Instant Payments hat aus Sicht
der Teilnehmer das hochste Potential
far

P2P Payment

Am mobilen POS

Am stationaren POS
1. Person to Person Payment

Omnichannel/E-Commerce 2. Am POS (stationare und mobil)

©OOO

Parking 3. Im E-Commerce bzw. Omnichannel

OPNV Handel.

Ticketing/Zugang
Ca. 2/3 der Teilnehmer sehen auch
Transport (Parking, OPNV) im Fokus
flir SEPA Instant Payments.

Digitale Inhalte
Messenger/Chat Payment
B2B Payment

An Automaten

Spontan-Versicherungen

Internet of Things Payment

Weiteres (Textfeld) M

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Welche Vorteile sehen Sie in der Nutzung von SEPA IP
am POS? (Mehrfachauswahl moglich)

Sofortige Gutschrift / Liquiditst NG kel ed) e IS
Kostenersparnisse:
Keine Interchange-Geblhr ] 1. die sofortige (und damit
Moglicher Verzicht auf Intermedidre (ZNB, — garantierte) Verfugbarkeit des
KO, etc.) -_ Geldes
Garantierte Verfigbarkeit | 2. Ersparnisse durch Vereinfachung:
Weniger Technik/Devices im Kassenumfeld I Wen!ger D'enStle'Ster' keine
(potentielle Stérungsquellen) Geblihren
Kein Karten-Device (Terminal) notwendig [ INININININGG_G_
Niedrigere Sicherheitsanforderungen (kein I
Pinpad 6.a.)
Erhéhung der Geschwindigkeit des .
Kassiervorgangs
Ratenkauf/Finanzierung am POS mdoglich (z.B.
Uber Banking-App der Bank) =
Weitere Vorteile: (Textfeld) [l

Nein, keine Vorteile W

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Sehen Sie daruber hinaus Vorteile in der sofortigen Gutschrift
des Transaktionsbetrags? (Mehrfachauswahl madglich)

Keine Zahlungsausfalle )
Online: Ware kann sofort versendet
werden —
Sofortige Liquiditat
—_—

Fehlervermeidung durch Autorisierung
und verzdgerten Kassenschnitt, Buchung

Bessere Liquiditatsplanung

Keine Vorfinanzierungskosten

Weitere Vorteile: (Textfeld)

-

Nein, keine Vorteile

0% 20% 40% 60% 80%  100%
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Ca. 90% der Handler stimmen darin
Uberein, dass die Verringerung von
Zahlungsausfallen ein wesentlicher
Vorteil ist. Dartiber hinaus kénnen im
E-Commerce Ablaufe beschleunigt
werden und die sofortige Liquiditat
ermoglicht neue Handlungsspielraume
fur Handler.

Liquiditatsplanung oder die Einsparung
von Vorfinanzierungs-kosten spielt ftr
Handler nur eine untergeordnete Rolle.

Wortmeldungen:
. Klarheit Gber den Zahlungseingang

. Keine Kosten flr Zahlungsgarantie,
keine Auszahlungsverzégerungen
oder Kontensperren

© GS1 Germany 2017



Far wie wichtig erachten Sie die Einflhrung eines Bezahlinstruments mit
sofortiger Gutschrift fir Uberweisungen? (Auf einer Skala von 0 bis 100)

100 o e—
|
90 e — Gut 1/3 der befragten Handler erachtet
[ —————————— ~—  die Eigenschaft der sofortigen
80 —— Gutschrift als auBerordentlich wichtig.
|
oy
70 P e | —————————— —
]
60 ]
O
- N
50 T ———————— - . )
—— Flr die Mehrheit der befragten Handler
40 | N ist die sofortigen thschrift bei der
= Durchfithrung von Uberweisungen
30 I wilnschenswert
I
20 I
s Auswahlen I
10 (2201 0 N 1O e ——
— = Nur wenige Handler sehen die sofortige
0 - ! Gutschrift als unwichtig an.

o
-
o

20 30 40 50 60 70 80 90 1
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FlUr wie wichtig erachten Sie die EinfiUhrung eines Bezahlinstruments mit
sofortiger Gutschrift am physischen POS? (Auf einer Skala von 0 bis 100)

100 —_—
90
80 . . .
e ———— Flr die Uberwiegende Mehrheit der
20 Mitttwert e — - befragten Handler ist die sofortigen
G ey —— Gutschrift von Transaktionen am
60 | physischen POS von hoher Bedeutung.
]
I
50 varionz
I
40 | _’
I
I
30 |
I
20 I
€ ez 0 100) p—
10 ] ) . ) )
| I Nur wenige Handler sehen die sofortige
0 ! Gutschrift am POS als unwichtig an.

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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FUr wie wichtig erachten Sie die EinflUhrung eines Bezahlinstruments mit sofortiger
Gutschrift im E-Commerce/Omnichannel? (Auf einer Skala von 0 bis 100)

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

l

\

\

o
=
o
N
o
w
o
N
o
w
o
(o))
o

Fir die Gberwiegende Mehrheit der
befragten Handler ist die sofortigen
Gutschrift von Transaktionen im E-
Commerce Geschaft von hoher
Bedeutung.

Die verbleibenden Handler sehen die
sofortige Gutschrift als wichtig an.

©
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Vergleich der Bedeutung der sofortigen Gutschrift fir Uberweisungen, dem
physischen POS und E-Commerce/Omnichannel (Auf einer Skala von 0 bis 100)

Uberweisung

Physischer POS

E-Commerce/OC

100 100 100
90 90 90
Die sofortige Gutschrift wird
80 80 80 kanalupergreifend allg.emein als
Mittlwert sehr wichtig eingeschatzt
70 £ e Nl 70 70
60 60 60 Die hochste Bedeutung hat dies
varianz sofortige Gutschrift im E-
20 20 50 Commerce- und Omnichannel-
Handel (Distanzhandel).
40 40 40
30 30 30
Im stationaren Handel wird die
20 20 20 sofortige Gutschrift ebenfalls als
‘ R wichtig eingeschatzt, hier zeigt
10 (2201 0 und 100) 10 10 sich jedoch, dass es bereits gut
funktionierende Alternativen gibt.
0 — 0 0
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Wuinschen Sie sich die sofortige Gutschrift auch far
Kartenzahlungen wie girocard, MC, Visa, etc.?

41,70%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
®Ja, weil ®Nein, weil

Ja, weil (teilweise zusammengefasst):
- Liquiditat sofort, kein nachgelagertes Fehlerhandling,
keine Versicherung des Risikos erforderlich
- Weil die kunstlich eingezogenen Zeitschranken
heutzutage einfach nicht mehr tragbar sind
- diese Dinge dann hoffentlich der Vergangenheit

angehoren.
+ einheitliche Systematik/einheitliches Verfahren und
durchgangig sofort verfiigbare Liquiditat Nein, weil (teilweise zusammengefasst):
* Bessere Finanzplanung mdglich - Etablierte Verfahren
- Ausfallrisiko gering, weltweit einheitliche Prozesse » Kostenreduzierung nicht garantiert
- garantierte Zahlung - bereits verfligbar
- es die Transaktion fur Kunden und Handler deutlich - aufgrund unserer Vertrage nur geringe Zeitgewinne
transparenter macht. - Wirde ggf. den Preis erhéhen
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Hat SEPA Instant Payments am stationaren POS das Potential,
die etablierten Bezahlverfahren mittel- bis langfristig abzulésen?

Kreditkarten #
Bargeld F
Girocard #

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

B Wird nicht die Bedeutung erreichen
m Wird gleich bedeutend sein
m Wird es ablésen

®
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FUr Kreditkartenzahlungen besteht ein
geringes Risiko der Ablésung durch
SEPA IP

Bargeld wird auch weiterhin bestehen
und durch SEPA IP nicht in Gefahr
geraten.

SEPA IP wird die Girocard eher nicht
abldésen, héchstens eine dhnliche
Bedeutung erreichen.

Beim Lastschriftverfahren besteht das
hoéchste Potential der Ablésung.

© GS1 Germany 2017



Hat SEPA Instant Payments im Omnichannel-/E-Commerce das Potential,

die etablierten Bezahlverfahren mittel- bis langfristig abzulésen?

Kreditkarten
Ratenkauf/Finanzierung

Rechnung

Digital Payment
(Paypal, paydirekt u. co.)

Nachname/bei Abholung
Lastschrift

Vorauskasse

!

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wird nicht die Bedeutung erreichen
® Wird gleich bedeutend sein
B Wird es ablésen

®
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SEPA IP wird im Omnichannel- und E-
Commerce Geschaft eher nicht die
Bedeutung von Kreditkarten,
Finanzierung und Nachname erreichen

Bei digitalen Bezahlverfahren sehen
die befragten Handler die Méglichkeit,
dass SEPA IP eine ahnliche Bedeutung
erreichen kann

Die héchste Wahrscheinlichkeit der
Ablésung besteht flr Lastschrift und
Vorkasse-Zahlungen

© GS1 Germany 2017



Hat SEPA Instant Payments im P2P Bereich das Potential, die
etablierten Bezahlverfahren mittel- bis langfristig abzulosen?

Bargeld

Digital P2P Payment

Uberweisung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wird nicht die Bedeutung erreichen
® Wird gleich bedeutend sein
B Wird es ablésen

®
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Bargeld wird auch weiterhin eine hohe
Bedeutung haben und durch SEPA IP
nicht gefahrdet

SEPA IP wird nach Uberzeugung der
meisten Befragten mit heute bereits
existierenden digitalen Methoden,
Bargeld schnell von Person zu Person
zu transferieren, gleichziehen

Nach Ansicht der Teilnehmer hat
SEPA IP gute Chance, im
Privatgeschaft die heutige
Uberweisung abzuldsen.

© GS1 Germany 2017



Wie wird sich der Aufwand in der Zahlungsabwicklung (Backend)
durch SEPA Instant Payments verandern?

4,30%

= Der Aufwand in der Zahlungsabwicklung
wird insgesamt geringer

» Der Aufwand in der Zahlungsabwicklung
bleibt in etwa auf dem heutigen Niveau

Der Aufwand in der Zahlungsabwicklung
wird insgesamt steigen

= Weiteres (Textfeld)

56,50%

30,40%

!

Wortmeldungen (teilweise zusammengefasst):
Aufgrund der noch unklaren Prozessgestaltung
derzeit keine Einschatzung mdoglich. Grundsatzlich
sollte aber jede Neuerung zu einer Reduzierung
des Aufwandes in der Gesamtbetrachtung fiihren.

Uber die Halfte der Handler erwartet bei Durchsetzung von SEPA IP eine Reduzierung der Kosten. Ca. 1/3
erwartet, dass Einsparungen durch andere Kosten subsumiert werden. Unter 10% erwarten steigende Kosten.
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Ist der Mehraufwand durch den zu erwartenden Mehrnutzen
gerechtfertigt?

40,90%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®Ja, weil ®Nein, weil

Ja, weil (teilweise zusammengefasst): Nein, weil (teilweise zusammengefasst):
- Beteiligte vereinfachte und schnelle Prozesse erwarten * Nicht zu erwarten
« Kein Mehraufwand (mehrfach) * in unserem Zahlungsartenmix und den daflr
+ Die Zahlungsausfalle zuriick gehen geschlossenen Vertréagen ergeben sich nur geringe
- sofortige Liquiditat erreicht wird und Zahlungsgarantie Vorteile. AuBerdem ist die Bepreisung durch Banken ja
besteht, ohne Schemes bedienen zu missen noch vollig unklar

Sonstiges (teilweise zusammengefasst):
- Der Gesamtnutzen miisste positiv sein, sonst setzt sich ein Verfahren nicht durch
- Instant Payment ist eine logische Weiterentwicklung. Die Frage nach einem Mehraufwand stellt sich daher nicht, es sei
denn, der technische Fortschritt wird in Frage gestellt. Der Verzicht auf die Investitionen wiirde einen Verzicht auf die
Zukunft/das Uberleben der Akteure bedeuten
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Bringt SEPA IP am POS in der Gesamtheit einen Vorteil, der einen
Transaktionspreis (ahnlich einer Interchange) rechtfertigen kann?

omnichannel/E-com N

0% 10% 20% 30%

mJa, weil

Ja, weil (teilweise zusammengefasst):

©

Wegfall Intermediéar, aber Leistungen missen innerhalb eines
Schemes trotzdem erbracht und bereitgestellt werden (bspw.
Standardpflege, usw.)

sofortige Gutschrift

die garantierte Zahlung auch jetzt schon bepreist wird
Zahlungsgarantie gewahrt wird, die durch Nutzung von
Infrastrukturen erzielt wird, die aufgebaut werden miissen

ein Vorteil von SEPA IP gegeniiber anderen unbaren ZM vorhanden
ist

es sind besondere Infrastrukturen notig, die dafiir geschaffen
werden missen

eine Leistung erbracht wird. Das Preis-/Leistungsverhaltnis muss
jedoch angemessen sein (reine Transaktionsabwicklung im
Massengeschéft, keine Ausfallrisiken)

1 The Global Language of Business

Germany

staionarer POS |

50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Nein, weil

Nein, weil (teilweise zusammengefasst):

es sich um eine gewéhnliche Uberweisung handelt

es entsteht kein Mehraufwand bei den Kreditinstituten, da der
Geldtransfer und die Geldbereitstellung deren eigentliches
Geschaftsfeld war und ist

dies die Akzeptanz dieses Zahlungsmittel einschranken wird

es geht nicht um die Rechtfertigung eines erhdhten
Transaktionspreises. Es geht um das Selbstverstdandnis der Banken,
sich dem technischen Fortschritt zu 6ffnen oder ihn zu verpassen
und anderen das Feld zu uberlassen. Die heutigen Kosten einer
Uberweisung (Buchungskosten) miissen der Benchmark sein

© GS1 Germany 2017



Wieviel durfen SEPA Instant Payments Transaktion am POS

kosten?

Auf Einzeltransaktionskostenebene
im Vergleich zu ELV

Auf Einzeltransaktionskostenebene
im Vergleich zu girocard

Auf Gesamtkostenebene

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m darf teurer sein als heute
m kann ungefahr auf dem Niveau sein wie heute
B muss gunstiger sein als heute

®
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SEPA IP Transaktionen am POS
dirfen auf keinen Fall hohere Kosten
verursachen als heutige
Zahlungsmittel.

Im Vergleich zu ELV kann es aus Sicht
der befragten Handler gleich viel
Kosten, sollte aber eher gunstiger
sein.

Im Vergleich zu girocard wird eine
Kostensenkung vorausgesetzt

Auf Gesamtkostenebene werden
ebenfalls Kostensenkungen
vorausgesetzt.

© GS1 Germany 2017



Wie lange darf die Durchfiuhrung (Nennung des Betrags durch
Kassenpersonal bis Freigabe durch Kassensystem/Terminal) einer
SEPA IP Transaktion am stationaren POS in etwa dauern?

0,00%

m Sollte schneller gehen als heute eine
Kartenzahlung

= Sollte in etwa so lange dauern wie
heute eine Kartenzahlung
(o)
47,80% 52,20% Kann etwas langer dauern als heute
eine Kartenzahlung

» Die Handler sind sich einig: Eine SEPA IP Transaktion darf auf keine Fall langer dauern als eine heutige
Kartentransaktion. Eher sollte sie schneller sein (>50% der Befragten).
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Welche Erwartungen in Bezug auf Kunden verbinden Sie mit der
EinfUhrung von SEPA IP am POS? (Mehrfachauswahl mdglich)

Mehr Interaktion in eigener Mobile-App Handl ¢ insb d
anadler erwarten insbesondere

mehr Interaktion und

Neue Kundenkommunikationsinstrumente, da Kommunikation mit ihren Kunden
das Smartphone die Basis flir Transaktionen

ist

Mehr Mdéglichkeiten flir Zusatzdienste
(Couponing, Loyalty, etc.)

Zusatzliche Dienste/Services werden
gesehen, stehen jedoch nicht im
Fokus

Wortmeldungen (teilweise zusammengefasst): bessere

Transparenz der Eink&ufe fiir den Konsumenten, da sofortige
Kto.-Information vorliegen kann, also héhere Zufriedenheit

Weiteres (Textfeld)

Handler sehen in SEPA IP weder das
Potential auf mehr Umsatz noch auf
mehr Kunden

Mehr Umsatz pro Einkauf

Mehr Kunden / mehr Einkdufe in meinen
Geschaften

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Welche Erwartungen in Bezug auf Prozesse/Systeme verbinden Sie
mit der EinfUhrung von SEPA IP am POS? (Mehrfachauswahl mdglich)

Ml | Handler erwarten insbesondere

(z.B. im Vergleich zu ELV) - 0 - .
weniger Ricklaufer und eine
effizienter Abwicklung der

Effizientere Abwicklung der digitalen _ T Kti
Bezahltransaktionen (BackOffice) ransaktionen.
Vermeidung von Fehlern beim Kassenschnitt / _
bei der Nachbearbeitung

Vermeidung von Fehlern und
insgesamt sinkende

e e I Systemkosten erwarten noch ca.
(Kasse, Terminal, Datentbermittlung etc.)
2/3 der Befragten.

Weniger Bargeldabwicklung _

Knapp die Halfte der Handler

. : . rechnet mit einer Reduzierung
Reduzierung an den Sicherheitsanspruchs _ .
der Bargeldquote durch die

Einfihrung von SEPA IP am POS

Der Bezahlprozess an der Kasse wird schneller _

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Welche Erwartungen in Bezug auf Kosten/Geblhren verbinden Sie mit
der EinfiUhrung von SEPA IP am POS? (Mehrfachauswahl mdglich)

Kostensenkung in der Zahlungsabwicklung
(Gebihren, Interchange)

Kostensenkung durch Verzicht auf
Dienstleister

Kostensenkung, da kein Ausfallrisiko _

Kostensenkung durch reduzierten Aufwand in
Zahlungsabwicklung (eigenes BackOffice)

Weiteres (Textfeld) I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Handler erwarten Kostensenkungen
auf allen Ebenen, insbesondere
jedoch durch den Wegfall der
Interchange und weiterer Geblihren

The Global Language of Business

®
@1
Germany

© GS1 Germany 2017



Welche Beflirchtungen in Bezug auf Kunden verbinden Sie mit der
EinfiUhrung von SEPA IP am POS? (Mehrfachauswahl mdglich)

Kunden wisse nicht wirklich, was hinter

Das Unwissen und die Unsicherheit
Instant Payment steht

von Kunden werden als groBte

Kunden sehen keinen Bedarf einer neuen Risikofaktoren eingeschatzt

Zahlart
Zu hoher Aufwand / zu Umstandlich

Kunden wollen nicht in Handler-App
bezahlen/lberweisen

Kunden wollen Banking-App nicht am POS
nutzen

Kunden kénnen Transaktion nicht
abbrechen/zurlick buchen

Kunden wollen am Point of Sale keine
Uberweisung ausldsen

Weiteres (Textfeld)

keine Beflirchtungen

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Welche Befliirchtungen in Bezug auf Prozesse/Systeme verbinden Sie
mit der EinfUhrung von SEPA IP am POS? (Mehrfachauswahl mdglich)

el arbaitor Kandan cvey I NN i
(Schulung Mitarbeiter, Kunden, etc.) De_m Umgang im K_assenumfeld und
mit dem Kunden wird der hdchste
Keine Moglichkeit der Durchflihrung von _ Stellenwert beigemessen
Stornos
Der Bezahlprozess an der Kasse wird _
langsamer
Viele Rickfragen und Probleme aufgrund der _
(Teil-)Rickbuchung von Uberweisungen
steigende Sicherheitsanforderungen ||| EENRNENENE N Steigende Anforderungen an Systeme
werden eher nicht problematisch
Steigende Systemkosten (Software, Wartung, _ gesehen
etc.)
weiteres (Textfeld) |
keine Beftrchtungen ||
0% 20% 40% 60%

®
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Welche Beflirchtungen in Bezug auf Kosten/Gebilhren verbinden Sie
mit der EinfUhrung von SEPA IP am POS? (Mehrfachauswahl mdglich)

Kostenseitig bestehen bei der

Teilnehmer keine Beflirchtungen.
Steigende Kosten in der Zahlungsabwicklung -

Wortmeldungen (teilweise zusammengefasst):
Weiteres (Textfeld) - eine Kontoverbuchung gab und wird es immer geben

« Wenn es teurer wird nimmst eh keiner..

- Die Kontofihrenden Banken kénnten die Option IP
m.E. falsch interpretieren, indem sie hier nicht die
Chance zum Uberleben des Kontomodells sehen,
sondern die Mdglichkeit eines neuen
Geschaftsfelds/Profit Centers nutzen wollen.

Steigende Systemkosten (Kasse, Terminal,
Datenlbermittlung etc.)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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SEPA IP soll eine breite Einsatzmdglichkeit erreichen: am physischen POS, sowohl bei groBen Handelsketten, als
auch in kleinen Geschaften; im E-Commerce und fur P2P Zahlungen (Smartphone zu Smartphone). Welche
Technologie sollten fir die Datenibertragung ermdglicht werden? (mehrere Antworten mdglich)

NFC und optische Ubertragung sind am stationdren

Stationarer POS POS die bevorzugten Datenwege.

Im E-Commerce bevorzugen Handler die
Ubertragung der Zahlungsinformationen via E-Mail
oder Uber die bestehende Datenverbindung (z.B.
Website - Monitor)

Omnichannel/
E-Commerce POS

Fir P2P Zahlungen sind sich die Teilnehmer uneinig,
P2P Zahlungen eine Vielzahl von Verfahren stehen zur Auswahl.
(im direkten Kontakt) — Welches sich durchsetzt wird voraussichtlich von
der Entwicklung im B2C Geschaft abhangig sein.
mNFC
m Optische Ubertragung (Kamera bzw. Display)
m Bluetooth / BLE
WLAN
® E-Mail

m Backend (Online-Verbindung)
0% 20% 40% 60% 80% 100% Versand an Kontakte aus Adressbuch (via Messenger, SMS, 0.4.)

®
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P2P Zahlungen
(Distanz)



Eine SEPA IP Transaktion wird durch den Kunden/Zahler an dessen Smartphone ausgeldst. Dies kann u.a.
aufgrund von Sicherheitsmechanismen mitunter langer dauern als jetzige Bezahlverfahren am POS. Welche
Sicherheitsmerkmale auf dem Smartphone kdnnten Sie sich flir den Einsatz am stationaren/E-Commerce POS
vorstellen? (mehrere Antworten pro Zeile mdglich)

Wenn fir das 6ffnen der Payment-App Sicherheitsverfahren

Offnen der Payment- .. . . . .
L gewdulnscht sind, dann mittels Biometrischer Merkmale

App

Nach Ansicht der Mehrheit der Handler kann bei
Transaktionen unter 30€ auf Sicherheitsmerkmale
verzichtet werden.

Stationar: Auslésen
einer Payment-
Transaktion <30€

Fiar Transaktionen Uber30€ sehen Handler ID's (PIN/PW)
oder Biometrische Merkmale

Stationar: Auslésen
einer Payment-
Transaktion >30€

Im Omnichannel sieht das Bild betragsunabhangig ahnlich
aus: Dynamische ID (z.B. SMS TAN) wird praferiert

Omnichannel:
Ausldsen einer
Payment-Transaktion
<30€ ) ) )

B Es kann auf Sicherheitsmerkmale verzichtet werden

Omnichannel: m Statische ID (PIN/Passwort)
Auslésen einer
Payment-Transaktion

>30€

® Dynamische ID (SMS TAN, o0.a.)

\'Im'w

Biometrie Fingerabdruck/Gesicht

0% 20% 40% 60% 80% m Kombination der Verfahren
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Gdgf. sollten zusatzliche Mechanismen geschaffen werden, die den Missbrauch
verhindern. Welche der folgenden Mechanismen halten Sie grundsatzlich fur
geeignet. (Mehrfachauswahl mdglich)

Betragslimit fir niedrigere Sicherheitsstandards
(z.B. bis 30€)

Verschlisselung der Transaktionsdaten

Signierung der Transaktionsdaten
Darstellung ausgewahlter Daten (z.B. Prifziffer) im
Display des Kunden, manuelle Bestatigung dieser

Zentrale Liste: Handler verifizieren sich bei zentraler
Stelle, Banken rufen White-Lists bei dieser ab.

Darstellung der vollstandigen Transaktionsdaten im
Display des Kunden, manuelle Bestatigung

Persdnliche White-List: Kunde gibt Geschéfte/Ketten
einzeln frei.

White-Listening - Banken wissen so, an welche
Empfanger Uberweisungen ausgefiihrt werden...

Persdnliche White-List: Kunde gibt IBAN einzeln frei
,an diese immer ohne TAN/etc.".

Dezentrale Liste: Jeder Handler meldet sich bei jeder
Bank an

Weiteres: (Textfeld)

0% 20% 40% 60%

Aus Sicht von ca. 2/3 der Handler
kann ein Betragslimit wesentlicher Teil
des Sicherheitskonzepts sein

Verschlisselung, Signierung oder
Darstellung u. Check von Prifziffern
sind gleichermaBen zur Sicherstellung
der Sicherheit geeignet

Eine Zentrale Liste konnen sich noch
die Halfte der Handler vorstellen -
dies ware auch fir den Einsatz
auBerhalb Deutschlands schwierig
umzusetzen
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Fur welche Handelsbranchen halten Sie SEPA Instant Payments
fr besonders geeignet?

I

Drogeriemarkte

B2C-Handel/Handwerk mit durchschnitts-Bons bis

100€ (z. B. Friseur, Florist) Handler sehen SEPA IP fir eine

Vielzahl von Geschéaften geeignet, an
1. Stelle gleichauf der

Lebensmitteleinzelhandel

Tankstell S— ; . .
s Lebensmitteleinzelhandel, Drogerie
Baumarkte(DIY) und B2C Handwerker mit Bons bis
Gastronomie 100€'
Textileinzelhandel
e

Elektronikfachhandel

B2C-Handel/Handwerk mit héheren durchnitts-Bons
100-1000€ (z.B. Juweliere, Handwerker,...

Mébel-/Enrichtungsfachhandel

Kiosk
Wortmeldungen (teilweise zusammengefasst):

Offentliche Verwaltung
- alle
+ Grundsatzlich fir alle Handelszwecke geeignet, auch

Backerei

B2C-Handel/Handwerk mit hoheren durchnitts-Bons

Uber 1000€ (z.B. Autohandel, Mobel) Hotellerie. Beschrankender Faktor bei einigen
. ) Branchen ist Abwicklungsgeschwindigkeit. Muss sich
Weiteres (Textfeld) s <4 erst in Praxis beweisen.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Von welchen Rahmenbedingungen wird der Erfolg von SEPA IP
abhangig sein? (Mehrfachauswahl maoglich)

Klare Aussage: Ohne Standardisierung
wird SEPA IP nicht gelingen

Eindeutige Standards, Regelwerke, Prozesse

Unterstltzung auf Handlerseite

SEPA IP benétigt eine breite
Unterstlitzung durch Banken & Hander
- sowie Dienstleister, sonst wird es
sich nicht erfolgreich

Unterstlitzung auf Bankseite

Unterstitzung durch Kassensysteme

Unterstiitzung durch Terminals

Wortmeldungen (teilweise zusammengefasst):

- offensives Aufklarung der Konsumenten durch
die Kreditinstitute

+ Anpassung regulatorischer Vorgaben (gilt fir
den Bereich 6ffentliche Verwaltung)

Unterstltzung durch Zahlungsnetzbetreiber

II|||
v

Weiteres (Textfeld)

A

«

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Von welcher Ausgestaltung wird der Erfolg von SEPA IP
abhangig sein? (Mehrfachauswahl maoglich)

Wenn das Bezahlen einfach erfolgen kann

Wenn es viele Anwendungsfalle gibt (stationarer

POS, Omnichannel, E-Commerce, P2P) Einfachheit, Reichweite, Relevanz -
p— diese Faktoren sind fur den Erfolg von

SEPA IP notwendig

Relevanz des Produktes (schneller, einfacher, etc.)

Ahnliche Reichweite wie jetzt Karte/Bargeld

Endkundenkommunikation (Werbung, Aktionen,
Hinweise)

Abhé&ngig von der Einbettung des Bezahlens in die
Customer Journey (Handler-App, Banking-App,...

Mehrwerte fir Endkunden (Rabatte, Aktionen,
Kombinationsmdoglichkeiten, etc.)

Mobile zieht, sobald es angeboten wird, wird es auch
nachgefragt

\ |l

Wenn anonymes bezahlen mdglich ist (kein Hinweis
auf Geschaft auf dem Kontoauszug, etc.)

Weiteres (Textfeld)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Wie stark schatzen Sie die Nachfrage auf Endkundenseite nach
der Nutzung von SEPA IP ein? (Auf einer Skala von 1 bis 100)

100 .

90

80

70

60

Mittelwert

50

40

Varianz

30

20
L]

10 —
° <—-— Auswahlen

o

-
o

N
o

w
o

N
o

Ul
o

B

[e))
o

70 80 90 100

Nur wenige der Befragten erwarten
eine sehr hohe Nachfrage durch
Endkunden

Die Uberwiegende Mehrheit der
Befragten schatzt die Nachfrage auf
Endkundenseite eher im Mittelfeld ein.

Nur wenige der Befragten erwarten
eine sehr niedrige Nachfrage durch
Endkunden
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Wer muss das Thema SEPA Instant Payments treiben?
(Mehrfachauswahl moglich)

\
Klares Voting: Banken und Handel
sind gemeinsam in der Pflicht

—

Kunde (z.B. durch Nachfragen) _
Dienstleister -
FinTechs -
Ihr Kommentar
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Wer ist fur die Endkundenkommunikation
verantwortlich? (Mehrfachauswahl maglich)

Ihr Kommentar

Banken

Handel

FinTechs

0%

20%

40%

Die Mehrheit der Befragten ist sich einig: Banken sind flr
die Endkundenkommunikation verantwortlich

Wortmeldungen (teilweise zusammengefasst):

+ Ganz klar: beide!

- Die Anbieter der Zahlungsprodukte sind verantwortlich. Wie gesagt, IP
alleine ist kein Produkt sondern eine Infrastruktur fur Produkte

60% 80% 100%
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Wa

s muss geschehen, damit Handler das Thema SEPA Instant

Payments aktiv treiben?

Wortmeldungen (teilweise zusammengefasst):

Das Thema muss den Kunden so schmackhaft gemacht werden, dass sie die Unterstlitzung vom Handler
einfordern.

Schnell, Giinstig, Sexy (Sicher) - dann klappts!

hohe Kundennachfrage, einfache und kostengiinstige Technologie und Prozesse"

Rickbau von alten Systemen

Bekannt: Einfach billig

Das Gesamtpaket muss stimmen, Kosten, Nutzen und Schnelligkeit sind wichtige Punkte die beachtet werden.
Klare Kommunikation seitens der Stakeholder und gute Schulung des Filialpersonals

Wenn die Kunden es haben méchten, werden es auch die Handler haben wollen => Kunden mussen ihre Vorteile
aus SEPA IP erkennen

Besser sein als derzeitige Verfahren, also schneller, preiswerter bei identischer Sicherheit
Verstandnis muss aufgebaut werden

es muss Kosten / Zeitvorteile bieten

Thema muss "greifbarer" werden. Nutzen vs. Invest sind noch nicht ganz klar.
Kostenvorteile und/oder Mehrwerte miissen erkennbar sein

schnell und gunstig
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